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Übersicht: Der Beitrag ist ein Statement zur Beziehung von Diagnose und Förderung 
aus der Perspektive von Studien zum Schriftspracherwerb. Anhand von drei Thesen 
wird der Schwierigkeit der Passung von Unterricht bzw. Förderung und Lernprozess 
nachgegangen: 1) Schriftspracherwerb ist ein dynamischer Prozess, in dem es keine 
1:1 Entsprechung von Lehr- und Lernprozessen gibt. 2) Das Beobachten von Lern-
voraussetzungen und Lernprozessen setzt eine Haltung voraus, die Fehler als lern-
spezifische Notwendigkeit ansieht und auf Dialog mit den Lernenden gerichtet ist. 3) 
Stufenmodelle des (Schrift-)Spracherwerbs taugen als Orientierungsgrundlage zum 
Maßstab der Förderung, sollten aber nicht als Norm für individuelle Entwicklungs-
prozesse verwendet werden. 
 
Sprachdiagnostik wurde in den letzten Jahrzehnten eher als Aufgabe von 
Experten verstanden, wenn sprachliche Auffälligkeiten im Schulalltag fest-
gestellt worden waren und ein „Förderschwerpunkt Sprache“ ins Auge 
gefasst werden sollte. Mit den Befunden der internationalen Schul-
leistungsstudien sind derzeit „sprachliche Basisqualifikationen“ – nicht nur 
bei Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund – in den Fokus 
der Aufmerksamkeit gerückt; damit verbunden ist ein hohes Interesse an 
Verfahren zur „Sprachstandsfeststellung“ (vgl. REICH 2003).  
 
Mit den Expertisen von FRIED und von EHLICH u.a. ist einerseits eine Be-
standsaufnahme vorliegender Verfahren zur Spracherfassung und Sprach-
standsfeststellung gegeben, andererseits sind aber auch „Anforderungen“ 
(vgl. EHLICH im vorliegenden Band) bzw. „Standards“ (vgl. FRIED im 
vorliegenden Band) benannt, nach denen solche Verfahren zu beurteilen 
sind. Damit ist für die pädagogische Diagnostik eine breite Grundlage 
geschaffen. Konsens besteht darin, dass zu unterscheiden ist zwischen 
einem Screening, in dem es um flächendeckende Erhebungen und an-
schließende Zuweisungen geht, und Beobachtungsverfahren (Profilanalysen, 
auch Tests), in denen es um individuelle Förderung geht.  
 
Ein Problem sehe ich darin, dass institutionelle Rahmenbedingungen der 
Selektion (Sitzenbleiben, Sonderschulüberweisung) auch den Gebrauch 
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von Beobachtungsverfahren bestimmen können. (Im Folgenden be-
schränke ich mich auf Beobachtungsverfahren zum Zwecke der Förde-
rung.)  
 
Ein weiteres Problem sehe ich in der Beziehung von Diagnose und Förde-
rung. Der Begriff „Förderdiagnostik“ suggeriert zwar, dass aus der Fest-
stellung eines Lernstandes Hinweise für pädagogisches Handeln abgeleitet 
werden können. Einerseits aber wird er häufig nur als Etikett verwendet. 
So zeigt eine Analyse gegenwärtiger Gutachtenpraxis in den Förder-
schwerpunkten Sprache und Lernen, dass nur bei etwas mehr als 10% der 
Gutachten Förderkonzepte formuliert werden, bei nahezu der Hälfte der 
Gutachten aber Vorschläge zur Förderung ganz fehlen (vgl. V. KNEBEL 
2004). Andererseits verschleiert der Begriff „Förderdiagnostik“ die Schwie-
rigkeit der Passung von Unterricht bzw. Förderung und Lernprozess. Dem 
möchte ich im Folgenden aus der Perspektive von Studien zum Schrift-
spracherwerb nachgehen.  
 
 
1.  Verhältnis von Lehren und Lernen beim 
Schriftspracherwerb 
 
These: (Schrift-)Spracherwerb ist ein dynamischer Prozess, in dem es keine 1:1 
Entsprechung von Lehr- und Lernprozessen gibt. 
 
Wir haben bei Einzelfallanalysen von 66 Schulanfängern aus 7 Klassen in 
einer Langzeitbeobachtung über ein Jahr hin herausgefunden, dass es sogar 
auf der materialen Ebene, also zum Beispiel bei der Buchstabenkenntnis, 
keine Übereinstimmung gibt zwischen dem, was im Unterricht gelehrt 
wird, und dem, was die Kinder beherrschen. Etliche Kinder können nicht 
mit den Buchstaben operieren, die im Unterricht bereits behandelt sind, 
aber sie verfügen bereits über einige, die noch nicht im Unterricht 
thematisiert sind (DEHN 1994).  
 
Noch markanter ist der Befund auf der Ebene der Teiloperationen: Die 
Klassen wurden nach unterschiedlichen Lehrwerken unterrichtet. Bei dem 
Unterricht, bei dem die Synthese als Teiloperation beim Erlesen eines 
Wortes von Anfang an ganz im Vordergrund stand, beherrschten die 
Kinder dieses Verfahren zum Ende des 1. Schuljahrs weniger gut, als bei 
dem Unterricht, bei dem dieses (zentrale) Verfahren eingebettet war in 
andere Operationen (ebd.).  
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Höchst komplexe Beziehungen von Lehr- und Lernprozessen haben wir 
auch bei der Mikro-Analyse der Lehrer-Schüler-Interaktion bei Leseschwie-
rigkeiten gefunden (vgl. DEHN 1999). Wir haben 56 Stunden Klassen- und 
Förderunterricht (Klasse 1-3) bei 14 Lehrerinnen und Lehrern im Hinblick 
auf die Szenen untersucht, in denen ein Wort nicht erlesen werden kann 
oder falsch gelesen wird: Ganz selten nur, nämlich in vier der 140 Szenen 
haben wir eine genaue Detail-Passung von Lehrerhilfe (z.B. „Silbenklat-
schen“) und Schüleroperation gefunden. Die Erwartung, Antworten zu 
finden in dem Sinn: Wenn Leseanfänger einen Buchstaben nicht wissen, …; wenn 
Leseanfänger das Wort nicht strukturieren können, …; wenn Leseanfänger Schwie-
rigkeiten mit der Synthese haben, … lässt sich nicht erfüllen. 
 
Meist erweist sich die Fixierung der Hilfestellung auf die Schwierigkeit 
(also auf die Reihenfolge der Buchstaben, die Synthese oder die Betonung) 
nicht als lernförderlich, die Orientierung der Lehrerhilfe aber auf das Ziel, 
also auf globale Operationen der Sinnerwartung und ihrer Überprüfung, 
kann von den Lernenden eher angenommen werden. Die kognitiven Pro-
zesse beim Erlesen sind hochkomplex und die Chance, mit einer Äußerung 
genau den fraglichen Punkt für den Agierenden zu treffen, den er in 
weitere Operationen integrieren kann, ist eher gering.  
 
Stattdessen ist deutlich geworden, dass die Möglichkeit zur Verständigung 
zwischen Lernenden und Lehrenden in hohem Maße vom didaktisch-
sozialen Kontext abhängt. Einmal mehr hat sich die Eigendynamik der 
Zugriffsweisen der Lernenden bestätigt. Schwierigkeiten und Fehler sind 
mit direkten Hilfestellungen nur schwer zu beheben.  
 
Die Erwartung, es gäbe eine bestimmte effektive Lehrhilfe bei einer be-
stimmten Lernschwierigkeit, ist geprägt von einem Begriff von Lehren, der 
Lernprozesse unmittelbar als Folge von Lehrverfahren betrachtet. Er hat 
sich in langer Schultradition etabliert und bestimmt Unterricht immer 
noch (vgl. dazu den Bericht von BREMERICH-VOS/SCHLEGEL 2003 zu den 
geringen Effekten eines isolierten Lesetrainings – als Replikationsstudie 
einer Untersuchung von KLAUER 1996).  
 
Es wäre meines Erachtens ein schlimmes Missverständnis, wenn als Folge 
von Befunden aus der Sprachdiagnostik versucht würde, die festgestellten 
Schwierigkeiten durch Förderung direkt beheben zu wollen. Ein solches 
Missverständnis ist weniger nahe gelegt, wenn schon die Beobachtungs-
verfahren selbst über der – notwendigen – Betrachtung von Details nicht 
den globalen Zusammenhang aus dem Auge verlieren: also sprachliche 
Basisqualifikationen wie pragmatische und diskursive Qualifikationen in 
den Blick nehmen (Expertise EHLICH u.a. 2004, S. 3, vgl. auch EHLICH in 
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diesem Band). Ein „optimiertes individuell-biografisches Förderkonzept“ 
(ebd., S. 2, S. 10) setzt darüber hinaus „eine Einbettung in den pädago-
gischen Kontext“ voraus (ebd., S. 8) und eine reflexive Haltung des Päda-
gogen, was die Analyse und Interpretation der Befunde und die Ein-
schätzung der Effekte der Förderung betrifft.  
 
 
2.  Beobachten von Lernvoraussetzungen  
und Lernprozessen  
 
These: Beobachten von Lernvoraussetzungen und Lernprozessen setzt eine Haltung 
voraus, die Fehler als lernspezifische Notwendigkeit ansieht und auf Dialog mit den 
Lernenden gerichtet ist. 
 
Fehler sind für Sprach- und Schriftspracherwerb konstitutiv. Wenn sie 
nicht als Defizite betrachtet werden, sondern als Lernfortschritte im Pro-
zess der Aneignung, fällt es leichter, die Aufmerksamkeit auf das Können 
zu richten – auch bei langanhaltenden Schwierigkeiten: Was kann das Kind 
schon – was muss es noch lernen – was kann es als Nächstes lernen. Diese Um-
kehrung der Perspektive hat sich als produktiv erwiesen für die Ent-
wicklung von Förderkonzepten (vgl. DEHN/HÜTTIS-GRAFF/KRUSE 1996). 
Dann dienen die Beobachtungsverfahren nicht nur dazu, die Ab-
weichungen von der Norm zu ermitteln, sondern vor allem dazu, An-
knüpfungspunkte zu finden für Bestätigung des Könnens. Und auf dieser 
Basis Lernprozesse anzuregen (vgl. dazu die „Lernbeobachtung Lesen und 
Schreiben in Klasse 1“, DEHN 1994, und die „Schulanfangsbeobachtung“, 
HÜTTIS-GRAFF/BAARK 1996).  
 
Die Expertisen benennen die Datenauswertung als interpretative Tätigkeit 
(vgl. EHLICH u.a. 2004, S. 11). Das möchte ich im Hinblick auf die Ver-
bindung von Beobachtung und Förderung unterstreichen: „Diagnostik als 
selbstreflexiver und kooperativer Prozess“ – so kennzeichnet HORST-
KEMPER das Spezifikum pädagogischer Diagnostik (2004, S. 209). Sie 
unterscheidet mit Bezugnahme auf MÜLLER (1997) pädagogisches Fallver-
stehen daraufhin, ob das Kind als „Fall von …“, zum Beispiel Legasthenie 
oder Sprachstörungen, betrachtet wird, als „Fall für …“, zum Beispiel für 
den Schulpsychologen oder den Arzt, oder ob es als „Fall mit …“, zum Bei-
spiel der Lerngruppe, der Lehrperson oder weiteren Kollegen, den Eltern, 
angesehen wird (2004, S. 209f.). Damit kommt nicht nur der Lernende, 
sondern auch der Pädagoge als Subjekt in den Blick. Horstkemper weist 
auf eine zentrale Schwierigkeit hin: „Ein ganz wichtiger Bestandteil diag-
nostischer Kompetenz ist daher die Fähigkeit, die Spannungen auszuhalten 
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und reflexiv zu verarbeiten, die sich daraus ergeben, dass misslingende 
Lernprozesse immer wieder auch die Grenzen eigener methodisch-didak-
tischer und kommunikativer Fähigkeiten spüren lassen“ (2004, S. 209). 
Dazu bedarf es Ressourcen: vor allem braucht es Zeit, für die individuelle 
Analyse, für kollegialen Austausch und für Kooperation mit Spezialisten 
(2004, S. 212). – In dieser Betrachtungsweise erscheint „Beobachten als 
didaktische Aufgabe“ und nicht als etwas, das auf bestimmte Verfahren 
und Zeitpunkte begrenzt ist (vgl. HÜTTIS-GRAFF 1996). 
 
 
3.  Idealtypisches Stufenmodell des Schriftspracherwerbs 
– individuelle Erwerbsprozesse 
 
These: Stufenmodelle des (Schrift-)Spracherwerbs taugen als Orientierungsgrund-
lage, sie sollten aber nicht als Norm für individuelle Erwerbsprozesse verwendet 
werden.  
 
Bei den Studien zum Schriftspracherwerb – in den 20 Klassen des BLK-
Projekts „Elementare Schriftkultur als Prävention von Lese-Rechtschreib-
schwierigkeiten und Analphabetismus“ – haben wir ganz unterschiedliche 
Verläufe schwieriger Schriftaneignung begleitet (DEHN/HÜTTIS-GRAFF/ 
KRUSE 1996). Die, die schließlich Lernschwierigkeiten überwinden konn-
ten, hatten gemeinsam, dass die Dynamik des Lernprozesses einzelne so 
genannte Entwicklungsstufen sehr rasch hinter sich gelassen haben. Von 
daher ist es problematisch, ein Stufenmodell des (Schrift-)Spracherwerbs 
etwa zum Maßstab der Förderung zu machen. Das kann auch zu Verzöge-
rungen führen.  
 
Sprachdiagnostik kann, wenn sie den in den Expertisen genannten 
Standards genügt, spezifische Förderung ermöglichen; zugleich sollte För-
derung der Komplexität des Sprach-Lernens gerecht werden, damit sie den 
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